
The good of authority

Is truth above authority or authority above truth? What are the relations between both?

Even at the natural level, man first needs authority to learn the truth: all children first learn upon the authority of

their parents and teachers, and later will be able to know by themselves what they had first learnt by way of

authority. Even then in adulthood, there remain many truths which most people know upon authority (e.g. how

many adults know how to prove that the surface of a disk is πR2? Most people know it upon the authority of their

school teachers). Yet at that natural level, man can reach some knowledge of reality (truth) without authority.

But at the supernatural level, man cannot reach the knowledge of supernatural realities (such as the mystery of the

Holy Trinity) without revelation. Thus St Thomas Aquinas teaches: “This [sacred] doctrine is especially based upon

arguments from authority, because its principles are obtained by revelation: thus we ought to believe on the

authority of those to whom the revelation has been made. Nor does this take away from the dignity of this doctrine,

for although the argument from authority based on human reason is the weakest, yet the argument from authority

based on divine revelation is the strongest.” (Ia q.1 a.8 ad2m).

When God speaks, man must believe. This is the “principle of Dogma” which was so important in Cardinal Newman’s

life: “First was the principle of dogma: my battle was with liberalism; by liberalism I mean the anti-dogmatic principle

and its developments... From the age of fifteen, dogma has been the fundamental principle of my religion: I know no

other religion; I cannot enter into the idea of any other sort of religion; religion, as a mere sentiment, is to me a

dream and a mockery” (Apologia, ch.2).

Revealed truth must be proposed with authority; hence the “bible alone” is not sufficient! If one relies on one’s own

interpretation, one cannot have the Catholic Faith, the true Faith. Indeed where does the authority of the bible come

from, if not from the fact that the Church teaches it? St Augustine said: "I would not believe the Gospels unless the

authority of the Catholic Church moved me thereto" (Contra Ep. Fund., 5.6). Without that authority, faith is a mere

opinion. Hence St Paul says: “how shall they believe him, of whom they have not heard? And how shall they hear,

without a preacher? And how shall they preach unless they be sent,” (Rom. 10:14-15). Our Lord Jesus Christ

preached with authority (Mt 7:29), and sent His apostles endowing them with His own authority: “He that heareth

you, heareth me” (Lk. 10:16). A preacher without that “mission” has no authority, and cannot preach the true Faith!

This is how essential authority is to the knowledge of revealed truth.

Now the rejection of authority is the mark of liberalism, the heart of modern philosophy: one finds it both in those

endowed with authority, who do not know how to use it (e.g. Paul VI’s 1968 Credo is simply his profession of Faith:

he did not impose it), and those subject to authority who resent orders. Hence the drama of Vatican II, when they

wanted to propose the faith to modern man in the language of modern man, without using solemn judgements,

without definition, thus without using supreme authority.

In the subsequent confusion, how could the faithful discern what to believe? Faith is not in response to human

authority, but to divine authority: hence there is need that the human person endowed with authority in the Church

be transparent to our Lord Jesus Christ, so that the faithful can see Jesus speaking in him. Now that transparency

essentially consists in the fidelity to transmit that which he had received: indeed a window is transparent when the

image seen through it does not come from it (as from a TV screen), but comes from behind and “passes through” the

window without deformation. Then it is clear that what he teaches is not his own personal opinion, but that which

came from Christ himself, through the centuries of Faith. Hence novelty is the sure sign of heresy, and fidelity to

Tradition the sure sign of orthodoxy.

But what if a faithful is deceived in that discernment and without fault is led to believe certain errors because they

are taught by someone endowed with authority in the Church today? If the object of his faith is “that which the Catholic

Church believes and teaches” for the motive that God has revealed it and entrusted it to the Church, even if he is in

error as to the content of it, he has the true faith. Even Saints had been in error as the content of the faith, even St



Thomas whose notion of the Immaculate Conception was inaccurate, or St Cyprian as to rebaptism. But as St

Augustine teaches, it was his love of the unity of the Church (=the fact he put the Faith of the Church above his

personal thinking) that saved him (de Baptismo, 6:1,2-2,3).

However, if someone repels the authority of the Catholic Church, even if he continues to hold certain truths that the

Church teaches, he no longer holds them “because they are taught by the authority of God through the Church”: he

has lost the very motive of the Faith, he has lost the virtue of Faith. This is how essential authority is to the true Faith.

Not only is authority necessary for Faith, it is also necessary for evangelical perfection. Indeed St Thomas Aquinas –

with the whole Tradition of the Church – teaches that religious perfection consists chiefly in the imitation of Christ,

especially of His obedience (IIa IIae q.186 a.5); now obedience requires a superior with authority. And indeed it is a

great blessing: it is often very difficult to discern what is the Will of God for us in concrete circumstances; in the daily

life of devout faithful, how can they know whether they are doing God’s will or their own personal will? Within the

boundaries of God’s commandments, how can one discern between personal will and the Will of God? That is where

authority comes in: when one obeys legitimate authority, especially religious authority, then one knows he is doing

God’s will. Even if there may be fault on the part of the superior, so long as the command is not intrinsically wrong,

then one is still right to obey: the typical example is assignments in a religious order; or to take the example of

Archbishop Lefebvre: when he was sent as Bishop of Tulle, perhaps there may have been fault in those who

relegated him in this small diocese(since being an archbishop he should have been given an archbishopric), but he

did right in obeying, which he did with great humility and without any complaint.

Take away the authority and you take away religious obedience, you take away religious perfection, Christian

perfection.

Even with regard to secular authority, the Church always upheld the principle of authority. Cardinal Pie said: “for the

enlightened conscience of a minister of the Church, hostility against governments is not possible, because it would

be against the very spirit of the Church, which is a spirit eminently patient and conservative, and which, at the very

time it does not approve and accept certain acts and tendencies of (civil) power [e.g. abortion laws, etc.], does not

go to the point of ignoring the good that can still be done through existing authority.” And his commentator notes:

“the soul of Mgr Pie is there. He has such respect for authority that he respects it in all those endowed with it, and,

even when his duty obliges him to stand against them, there are some means of defence that he will not take,

because while hurting the men, they would wound the authority.” (Card. Pie, Pages Choisies, p. cii).

In our time,s with such a crisis of authority, one ought not to reject authority itself because it is abused or despised.

One ought to discern when it is still doing its duty (to provide for common good: Rom. 13:1-5) while resisting its

abuse (when it goes against God’s Law: Act. 5:29). Those endowed with authority (a father in a family, a superior in

religious orders, etc.) ought to strive “to be found faithful” (1 Cor. 4:2). Those who are blessed to have good

superiors – though not perfect – should thank God for that and strive to practice even better the virtue of obedience.

To calumniate those in authority (e.g. saying that they “prefer erring Popes to inerrant Tradition”, which is certainly

not true) do great harm in undermining that great principle of authority, so necessary for faith and virtue.

Fr François Laisney



Le bien de l’autorité

Est-ce que la vérité est au-dessus de l’autorité ou l’autorité au-dessus de la vérité? Quelles sont les relations entre

les deux ?

Même au niveau naturel, l’homme a besoin de l’autorité pour apprendre la vérité : tous les enfants apprennent

d’abord sur l’autorité de leurs parents et de leurs enseignants, et ce n’est que plus tard qu’ils seront capables de

comprendre par eux-mêmes ce qu’ils auront appris par autorité. Même chez les adultes, il y a beaucoup de vérités

qu’ils ne connaissent que par voie d’autorité : combien d’adultes sont capables de démontrer que la surface d’un

disque est πR2? La plupart ne le savent que sur l’autorité de leur professeur d’école. Cependant à ce niveau naturel,

l’homme est capable d’atteindre une certaine connaissance de la réalité (vérité) sans autorité.

Mais au niveau surnaturel, l’homme ne peut pas atteindre la connaissance des réalités surnaturelles (comme la

Trinité des Personnes en Dieu) sans la Révélation. Ainsi St Thomas d’Aquin enseigne : « Il est certain que notre

doctrine doit user d'arguments d'autorité ; et cela lui est souverainement propre du fait que les principes de la

doctrine sacrée nous viennent de la révélation, et qu'ainsi on doit croire à l'autorité de ceux par qui la révélation a

été faite. Mais cela ne déroge nullement à sa dignité, car si l'argument d'autorité fondé sur la raison humaine est le

plus faible, celui qui est fondé sur la révélation divine est de tous le plus efficace. » (Ia q.1 a.8 ad2m).

Quand Dieu parle, l’homme doit croire. C’est là le « principe du dogme » qui fut si important pour le Cardinal

Newman : « d’abord le principe du dogme : c’est mon combat contre le libéralisme ; j’appelle par libéralisme le

principe antidogmatique et ses développements… Depuis l’âge de quinze ans, le dogme a été le principe

fondamental de ma religion ; je ne connais pas d’autre religion ; je ne peux accepter d’autre sorte de religion ; une

religion qui ne serait que sentiment est pour moi un rêve et une moquerie » (Apologia, chp.2).

La vérité révélée doit être proposée avec autorité ; ainsi l’Ecriture seule n’est pas suffisante. Si quelqu’un s’appuie

sur son interprétation personnelle, il ne peut pas avoir la Foi Catholique, la vraie Foi. En effet, d’où vient l’autorité de

la bible, si ce n’est de l’Eglise Catholique ? St Augustin enseigne : « je ne croirais pas aux Evangiles si l’autorité de

l’Eglise Catholique ne m’y engageait pas » (Contra Ep. Fund., 5,6). Sans cette autorité, la foi n’est qu’une opinion.

Ainsi St Paul dit : « comment croire sans d'abord entendre ? Et comment entendre sans prédicateur ? Et comment

prêcher sans être d'abord envoyé ? » (Rom. 10:14-15). Notre Seigneur Jésus Christ a prêché avec autorité (Mt. 7:29),

et Il a envoyé ses Apôtres les dotant de sa propre autorité : « qui vous écoute, M’écoute » (Luc 10:16). Un

prédicateur sans « mission » n’a pas d’autorité, et n’est pas en position de prêcher la vraie Foi ! Ainsi l’autorité est

essentielle à la connaissance de la vérité révélée.

Or le rejet de l’autorité est la marque du libéralisme, le cœur de la philosophie moderne. On le voit et chez ceux

dotés d’autorité, qui ne savent pas comment en user (par ex. le Credo de Paul VI en 1968 n’est que sa profession de

Foi : il ne l’impose pas), et chez ceux qui sont soumis à l’autorité, qui ont du ressentiment contre tout ordre. D’où le

drame de Vatican II, quand les évêques ont voulu proposer la Foi à l’homme moderne dans le langage de l’homme

moderne, sans jugement solennel, sans définition, sans utiliser le magistère suprême.

Dans la confusion qui s’en suivit, comment est-ce qu’un fidèle peut discerner ce qu’il doit croire ? La foi n’est pas la

réponse à une autorité humaine, mais à l’autorité de Dieu : d’où la nécessité que ceux qui ont reçu autorité dans

l’Eglise soient transparents à Notre Seigneur Jésus Christ, de telle sorte que les fidèles puissent voir Jésus parlant en

lui. Or la transparence consiste essentiellement dans la transmission fidèle de ce qui est reçu : une vitre est

transparente lorsque l’image qu’on y voit ne vient pas d’elle (comme d’un écran TV), mais vient de derrière et passe

à travers la vitre sans transformation. Alors il est clair que ce qu’il enseigne n’est pas son opinion propre, mais vient

du Christ à travers les siècles de Foi. Ainsi la nouveauté est le signe sûr de l’hérésie, et la fidélité à la Tradition le

signe sûr de l’orthodoxie.

Mais qu’arrive-t-il si un fidèle est trompé dans ce discernement et sans faute est amené à croire certaines erreurs

parce qu’elles sont enseignées par ceux qui sont dotés d’autorité dans l’Eglise aujourd’hui ? Si l’objet de sa foi est



« ce que l’Eglise Catholique croit et enseigne » pour le motif que Dieu l’a révélé et confié à l’Eglise, alors même qu’il

se trompe sur le contenu exact de cette foi, il a la vraie Foi. Même certains saints se sont trompés sur le contenu

exact de la Foi, même St Thomas dont la notion de la Conception Immaculée de Marie était inexacte, ou St Cyprien

sur la réitération du baptême. Mais comme St Augustin l’enseigne, c’est son amour de l’unité de l’Eglise qui l’a sauvé,

i.e. le fait qu’il mettait la Foi de l’Eglise au-dessus de sa pensée personnelle (de Baptismo 6 :1,2-2,3).

Cependant si quelqu’un rejette l’autorité de l’Eglise Catholique, même s’il continue de tenir certaines vérités que

l’Eglise enseigne, il juge qu’elles sont révélées par jugement propre (faillible) et non plus « parce qu’elles sont

révélées par l’autorité de Dieu et enseignées par l’Eglise (infaillible) », il a perdu le motif même de la Foi, il a perdu la

vertu de Foi. Vraiment l’autorité est indispensable à la vraie Foi !

L’autorité est aussi nécessaire pour la perfection évangélique. En effet St Thomas enseigne – avec toute la Tradition

de l’Eglise – que la perfection religieuse consiste principalement dans l’imitation du Christ, et spécialement de son

obéissance (IIa IIae q.186 a.5) ; or pour obéir il faut un supérieur doté d’autorité. C’est en effet une grande

bénédiction : il est souvent difficile de discerner quelle est la Volonté de Dieu sur nous dans les circonstances

concrètes de la vie. Comment le simple fidèle peut-il discerner s’il fait la volonté de Dieu ou sa volonté propre ? C’est

là que l’autorité entre en jeu : quand on obéit l’autorité légitime, et surtout l’autorité religieuse, alors on sait que

l’on fait la volonté de Dieu. Même s’il y a faute du côté du supérieur, du moment que ce qui est commandé n’est pas

intrinsèquement mauvais, c’est bien d’obéir. L’exemple typique est celui d’une nomination dans un ordre religieux ;

ou, dans le cas de Mgr Lefebvre, quand il a été nommé évêque de Tulle, il y eut peut-être faute chez ceux qui l’ont

rejeté dans un petit diocèse (étant archevêque, on aurait dû lui donner un archidiocèse), mais il était bien d’obéir, ce

qu’il a fait avec une grande humilité et sans se plaindre.

Enlevez l’autorité et vous enlevez l’obéissance religieuse, vous enlevez la perfection religieuse, la perfection

chrétienne !

Même quant à l’autorité des pouvoirs civils, l’Eglise a toujours soutenu le principe d’autorité. Le Cardinal Pie disait : «

Pour la conscience éclairée d'un ministre de l'Eglise, l'hostilité envers les gouvernements n'est pas possible, parce

qu'elle irait contre l'esprit même de l'Eglise, qui est un esprit éminemment patient et conservateur, et qui, lors

même qu'il s'accommode le moins de certains actes et de certaines tendances du pouvoir, ne va pas jusqu'à

méconnaître le bien qui peut encore se faire à l'aide de l'autorité existante. » Et son commentateur d’ajouter :

« Remarquons ces nuances. L'âme de Mgr Pie est là. Il a tellement le culte de l'autorité qu'il la respecte en tous ceux

qui la détiennent, et, quand son devoir l'oblige à se dresser contre eux, il est des moyens de défense auxquels il ne

veut point recourir, parce qu'en atteignant les hommes, ils blesseraient le pouvoir. » (Card. Pie, pages choisies, p. cii).

A notre époque, dans une telle crise d’autorité, on ne doit pas rejeter l’autorité elle-même sous prétexte qu’on en

abuse ou qu’on la méprise. On doit discerner quand elle fait encore son devoir (de pourvoir au bien commun : Rom.

13:1-5) tout en résistant à ses abus (quand elle va contre la Loi de Dieu : Act. 5:29). Ceux qui sont dotés d’autorité

(un père de famille, un supérieur religieux, etc.) doivent s’efforcer « d’être trouvés fidèles » (1 Cor. 4:2). Ceux qui ont

la grâce d’avoir un bon supérieur – bien qu’imparfait – doivent remercier Dieu pour cela et s’efforcer de pratiquer

d’autant mieux la vertu d’obéissance. Calomnier l’autorité (par ex. en disant qu’elle est « en train de préférer les

Papes errants à l’inerrante Tradition », ce qui certainement faux), c’est nuire gravement en minant le grand principe

d’autorité, si nécessaire à la Foi et à la vertu.

Abbé François Laisney




